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Статья посвящена исследованию проблемы дискриминации женщин в 

российском трудовом праве в вопросе выбора ими профессии. Сегодня 456 

видов работ недоступны для российских женщин, несмотря на то, что они 

вправе получить образование по всем этим специальностям. Список профес-

сий определяется исходя из вредности или опасности условий труда, в связи 

с физическими и физиологическими особенностями женщин. Государствен-

ная политика, с одной стороны, направлена на защиту материнства и детства, 

но, с другой, ущемляет права тех женщин, которые ставят перед собой иные 

жизненные задачи. Кроме того, научно-технический прогресс за последние 

десятилетия помог многие виды работ сделать менее тяжелыми или опасны-

ми, а потому данные ограничения должны быть пересмотрены. В статье ис-

следован мировой опыт и международное законодательство в области госу-

дарственного регулирования выбора женщинами профессии, а также рассмот-

рено резонансное гражданское дело россиянки С. Медведевой, которая после 

пяти лет безуспешной борьбы в российских судах за гендерное равенство в 

возможности выбора профессии была вынуждена обратиться за защитой сво-

их  прав в  Комитет ООН  по ликвидации  дискриминации в отношении женщин. 
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Как результат, в 2019 г. Министерство труда и социальной защиты Российской 

Федерации заявило о пересмотре к январю 2021 г. списка запрещенных про-

фессий для женщин. Действующий список предлагается сократить до 79. Дан-

ный вопрос и новый перечень ограничений предложен для обсуждения, в том 

числе и общественного.  

Ключевые слова: гендерная дискриминация женщин; гендерное равен-

ство; трудовое право; условия труда. 
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The article explores the issue of discrimination against women in Russian 

labour law regarding their choice of profession. Today, Russian women are 

banned by law from 456 of professions, although they have the right to get a de-

gree in all these areas. Employment discrimination against women is attributed 

to the harmful or dangerous working conditions or to the concern for their phys-

ical health. State policy, on the one hand, is aimed at protecting motherhood 

and childhood, but, on the other hand, it infringes women’s rights of those who 

have different goals in life. Besides, due to scientific and technological advances 

over the past decades, conditions in the workplace have been improved, and 

therefore these restrictions should be reviewed. The article examines interna-

tional practices and legislation regarding the women's choice of profession. The 

paper addresses the story of Svetlana Medvedeva, who had recently managed to 

prove in court that the ban on the professions violated the principle of equality 

and was discriminatory. As a result, the Russian Ministry of Labour and Social 

Protection has begun work on the revision of the official governmental list of 

456 types of work which were prohibited for women. The list is to be revisited by 

2021 and to be reduced to 79 items. 

Keywords: gender discrimination against women; gender equality; labour 

law; working conditions. 

 

Равноправие женщин и мужчин является центральным элементом ген-

дерного равноправия. Несмотря на то, что законодательство многих стран, в 

том числе российское, предусматривает отдельные дискриминационные нор-

мы как в отношении женщин, так и в отношении мужчин, главной целью за-

крепления этого принципа в международных правовых актах и конституциях 

является укрепление правового положения женщин в тех сферах обществен-

ной жизни, в функционировании которых они исторически либо не принима-

ли участия, либо это участие было очень ограниченным – в политике, избира-
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тельных и трудовых правах. Кроме того, женщинам предоставляются льготы и 

привилегии, обеспечивающие выполнение ими материнских функций. Со-

гласно определению, данному Европейской Комиссией, «гендер является 

концепцией, относящейся к социальным различиям между женщинами и 

мужчинами, которые были усвоены как меняющиеся со временем и имеющие 

большие различия как внутри, так и между культурами» [One hundred words 

for equality: a glossary of terms on equality between women and men, 1998]. 

С советских времен трудовым законодательством предусмотрен запрет 

на применение труда женщин в определенных профессиях. Если изначально 

эти ограничения касались женщин детородного возраста, а также тех, кто 

имел медицинские противопоказания для определенного вида работ, то в со-

временной России они распространились на всех женщин. Список профессий 

определяется исходя из вредности или опасности условий труда1. На сего-

дняшний день женщинам, согласно Постановлению Правительства от 25 фев-

раля 2000 г. №162 «Об утверждении перечня тяжелых работ и работ с вред-

ными или опасными условиями труда, при выполнении которых запрещается 

применение труда женщин», недоступны 456 видов работ2.  

С одной стороны, в России декларировано равенство полов и возможно-

стей, с другой стороны, государственная политика направлена на защиту ма-

теринства и детства. Женщина не может работать, например, водолазом, по-

жарным, плотником, слесарем-сантехником, машинистом экскаватора, тепло-

воза, электровоза, электропоезда и их помощником, машинистом железнодо-

рожных составов и поездов метро, носильщиком багажа и ручной клади в 

аэропортах, работать под землей в шахтах и на строительстве подземных со-

оружений.  

При этом, интересно, что некоторые российские законодатели открыто 

выражают позицию несогласия с современной мировой тенденцией к стрем-

лению в достижения гендерного равенства во всех областях жизни. Объясня-

ется эта позиция необходимостью обеспечения женских привилегий, а также 

неизбежной девальвацией положения женщин в обществе в случае обеспе-

чения такого равенства3. Но всегда ли женщина нуждается в этих привилеги-

ях? Кроме того, встает вопрос о гендерном равенстве как таковом. Почему у 

женщин должны быть привилегии или ограничения, не связанные напрямую с 

беременностью или кормлением ребенка, справедливо ли это по отношению 

к мужчинам? Сейчас, например, стоит остро вопрос о пенсионном возрасте 

мужчин. В среднем в России мужчины живут более, чем на десять лет меньше 

 
1 «Трудовой кодекс Российской Федерации» от 30.12.2001 №197-ФЗ, ст. 253. URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/c373f112609e0e55e38b22be1c36f66fb738abad/ 

(дата обращения 10.12.2019). 
2 Перечень тяжелых работ с вредными или опасными условиями труда, при выполнении которых 

запрещается применение труда женщин, утвержденный Постановлением Правительства Российской 

Федерации 25 февраля 2000 г. №162 // Собрание законодательства Российской Федерации, 06 марта 

2000 г., № 10, Ст. 1130. 
3 Ирина Яровая выступила против гендерного равенства (2019). ТАСС, 20 ноября 2019. URL: 

https://tass.ru/obschestvo/4743629 (дата обращения 10.12.2019). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/c373f112609e0e55e38b22be1c36f66fb738abad/
https://tass.ru/obschestvo/4743629
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женщин1, но право выхода на пенсию по возрасту они получают на пять лет 

позже них. Большой процент мужчин даже не доживает до пенсионного воз-

раста.  

В вышеуказанном списке находятся многие профессии, связанные с руч-

ным трудом и представляющие высокий риск опасности получения травм. 

Правительством Российской Федерации для женщин установлены нормы, 

ограничивающие предельно допустимые нагрузки «при подъеме и переме-

щении тяжестей вручную»2: допустимо поднимать и перемещать постоянно в 

течении рабочей смены не более 7 кг груза, а при чередовании с другой ра-

ботой – не более 10 кг, включай тару и упаковку. Для сравнения: во Франции 

не разрешается женщинам выполнять работу, связанную с переносом тяже-

стей весом более 25 кг в руках и 45 кг на тележке или тачке. 

За работодателем законодатель оставил право обойти эти ограничения, 

если им будут созданы безопасные условия труда, что сделать не просто, т.к. 

кроме непосредственных затрат на изменения условий труда, необходимо 

пройти аттестацию рабочего места, получив соответствующее заключение 

государственной экспертизы по условиям труда и службы госсанэпиднадзора 

субъекта Российской Федерации3. На практике эта возможность практически 

не реализуется, в особенности в связи с тем, что необходимость обычно воз-

никает в отношении одного лишь потенциального работника – все же это ис-

ключительные случаи, когда женщины желают заниматься опасным или тяже-

лым видом деятельности. 

Заметим, что большинству женщин в сравнение с мужчинами изначально 

сложнее найти желанную и достойно оплачиваемую работу в связи с тем, что 

они как матери чаще оформляют на свое имя больничные листы по уходу за 

детьми, реже соглашаются на командировки, особенно длительные; те, кто не 

имеют детей, рассматриваются работодателями как потенциальные матери, 

которые, кроме всего прочего, воспользуются и отпуском по уходу за детьми. 

Даже работая, российская женщина обычно имеет меньше возможностей для 

карьерного развития, т.к. вне рабочего времени за ней традиционно закреп-

лено больше домашних обязанностей и обязанностей, связанных с воспита-

ние и обучением детей. Кроме того, выбирая кандидата на более высокую по-

зицию, работодатель при прочих равных условиях обычно также учитывает 

вышеуказанные риски, связанные с подчиненным-женщиной. По этим причи-

нам нередко женщинам приходится делать выбор между счастливой личной 

 
1 Официальная статистика. Население. Демография. (2019). Федеральная служба государственной 

статистики Российской Федерации. URL: http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/ sta-

tistics/population/demography/# (дата обращения 08.12.2019). 
2 Постановление Правительства Российской Федерации от 06 февраля 1993 г. №105 «О новых 

нормах предельно допустимых нагрузок для женщин при подъеме и перемещении тяжестей вручную» 

// Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации, 15 февраля 1993 г., № 7, Ст. 566. 
3 Постановление Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2000 г. №162 «Об утвер-

ждении перечня тяжелых работ и работ с вредными или опасными условиями труда, при выполнении 

которых запрещается применение труда женщин» // Собрание законодательства Российской Федера-

ции, 06 марта 2000 г., № 10, Ст. 1130. 

http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/%20statistics/population/demography/
http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/%20statistics/population/demography/
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жизнью и успешной карьерой, особенно когда это касается высокооплачива-

емых и престижных видов работ. Но даже в этих случаях потенциальный или 

реальный работодатель не лишается в большинстве своем существующих 

предубеждений. Мужчинам же, как правило, не сложно совмещать успешную 

карьеру и семейное благополучие, особенно при высоких доходах.  

Разного рода законодательные ограничения в выборе женщинами про-

фессии предусмотрены во многих странах мира. Так, Конвенция Междуна-

родной организации труда № 45 «О применении труда женщин на подземных 

работах в шахтах любого рода» от 21 июня 1935 г. запрещает использовать 

женский труд на подземных работах в шахтах. В отдельных странах суще-

ствуют и совершенно специфические для мировой практики ограничения. 

Например, в Объединенных Арабских Эмиратах женщинам запрещено зани-

маться деятельностью, связанной с пометом животных; в Саудовской Аравии 

женщины не могут работать водителями, в том числе и легковых автомоби-

лей; в Республике Беларусь женщинам нельзя работать на высоте более 1.3 м 

при заготовке плодов и лекарственного сырья с кустарников и растущих де-

ревьев; в Кыргызстане женщинам запрещена работа по рубке голов красной 

рыбы. 

Тем не менее, самые внушительные списки ограничений для женщин в 

допуске к профессии предусмотрены на 2018 г. в девяти странах бывшего 

СССР: Азербайджане, Беларуси, Молдове, Казахстане, Кыргызстане, России, 

Таджикистане, Туркменистане и Узбекистане, что, безусловно, является 

наследием советского законодательства и практики. При этом наибольшее 

ограничение предусматривает законодательство Республики Узбекистан – 

477 профессий [Правозащитный отчет, 2018]. 

Необходимо отметить, что многие профессии, запрещенные для женщин, 

относятся к престижным и высокооплачиваемым, поэтому ограничения, кро-

ме иных дискриминационных последствий, усугубляют секторальную разницу 

в занятости мужчин и женщин, при которой женщины в своем большинстве 

трудятся в низкооплачиваемых отраслях [Buchanan, 2014]. 

С чем же связаны ограничения? Кроме физических особенностей жен-

щин, имеющих по сравнению с мужчинами в среднем меньший рост, вес, а 

также физиологические особенности, связанные с их репродуктивной систе-

мой, имеет место и ряд профессиональных заболеваний, к которым в боль-

шей степени предрасположен прекрасный пол. 

Исследования в этом направлении проводились как в советское время 

[Алексеев, Усенко, 1988], так и сегодня [Гигиеническая оценка вредных про-

изводственных факторов и производственных процессов, опасных для ре-

продуктивного здоровья человека, 2002; Московская, Булыгина, 2018; Кондра-

тьева, Кравченко, Локтионов, 2019]. Согласно статистике, удельный вес жен-

щин среди всех работников с профзаболеваниями составляет всего около 

30%. Но это происходит именно вследствие ограниченного их доступа к опас-

ным работам. Основными профзаболеваниями, которым женщины более 

подвержены, являются заболевания дыхательной системы, позвоночника, 
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костной и мышечной систем, соединительной ткани, органов желудочно-

кишечного тракта. У мужчин же на первое место выходят отравления, травмы, 

которые, тем не менее, по количеству дней нетрудоспособности уступают по 

длительности женским заболеваниям. Женщины, как и мужчины, страдают от 

заболеваний сердца и сосудов, но они различны по своей структуре: так у 

женщин чаще бывает варикозное расширение вен, гипертония, тромбофле-

бит, но реже инфаркт. Женщины чаще всего страдают артритами и ревматиз-

мом, а болезни мочевыделительной системы представлены, в основном, ци-

ститом. Наиболее эмоциональные по своей природе, женщины в разы силь-

нее, чем мужчины подвержены заболеваниям центральной нервной системы 

– неврозы, психические расстройства. Также и аллергические реакции, дер-

матиты, вибрационная и шумовая патологии, последствия вредного воздей-

ствия химикатов у женщин проявляются чаще.  

Почему же женщины во всем мире продолжают борьбу за возможность 

устроиться на работу, считающуюся традиционно мужской? Многие связыва-

ют это с проявлением феминизма. Однако некоторые считают, что причина в 

элементарном желании зарабатывать больше. Часто мужчины теряют интерес 

к специальности, на которой уровень заработной платы по отношению к 

средней по региону падает, женщину же она может устроить. Также и модер-

низация производства во многом помогла уравнять возможности мужчин и 

женщин. Немаловажную роль играет мировой тренд и мода на определенные 

виды профессий. Так, например, сейчас с каждым годом растет удельный вес 

женщин системных администраторов. 

Кроме того, Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. №273-ФЗ «Об об-

разовании в Российской Федерации» (ст. 5) гарантирует право на образова-

ние каждого человека независимо от пола. Как следствие, девушки, женщины 

могут получить образование даже по тем специальностям, по которым в 

дальнейшем они работать не смогут в связи с имеющимися ограничениями. 

Но ведь право на образование не сводится к получению диплома как таково-

го. Женщины должны иметь возможность реализоваться в профессии. Так, в 

Китае женщинам нельзя не только работать, но и изучать горную промышлен-

ность, что целесообразно с экономической точки зрения, поскольку затраты 

государства на образование должны окупаться. 

В России же произошел следующий казус: Светлана Медведева, житель-

ница г. Самара получила образование по специальности «Судовождение на 

внутренних водных путях и в прибрежном плавании» и пыталась в 2012 г. 

устроиться в ООО «Самарское речное пассажирское предприятие» на долж-

ность «моторист-рулевой», однако на основании того, что эта работа запре-

щена для женщин1, пароходство отказало ей в трудоустройстве. 

 
1 Перечень тяжелых работ с вредными или опасными условиями труда, при выполнении которых 

запрещается применение труда женщин, утвержденный Постановлением Правительства Российской 

Федерации 25 февраля 2000 г. №162 // Собрание законодательства Российской Федерации, 06 марта 

2000 г., № 10, Ст. 1130. 
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Пять лет женщина провела в борьбе за свои конституционные и трудо-

вые права. Российские суды не признали дискриминацию и нарушение тру-

довых прав в отношении С. Медведевой, поскольку работодатель следовал 

российскому законодательству, где закреплены профессиональные запреты, 

ограждающие от вреда «репродуктивное здоровье женщин». Истец подчер-

кивала, что она уже имеет двух детей и что для нее приоритетны профессио-

нальное развитие и карьерный рост. Но Верховный Суд Российской Федера-

ции обосновал свое решение нормами Конвенции №111 Международной ор-

ганизации труда «Относительно дискриминации в области труда и занятий» от 

25 июня 1958 г., согласно которым не являются дискриминирующими всякие 

различия, исключения или предпочтения, обоснованные специфическими 

требованиями, связанными с конкретной работой, а также положениями Де-

кларации ООН «О ликвидации дискриминации в отношении женщин» от 7 но-

ября 1967 г., согласно которым не являются дискриминационными меры по 

охране здоровья женщин на определенных видах работ, если они приняты с 

учетом физиологических особенностей их организма. 

С. Медведева обратилась с индивидуальной жалобой в Комитет ООН по 

ликвидации дискриминации в отношении женщин (Комитет), который 25 фев-

раля 2016 г. в своем решении – Мнении – поддержал все доводы заявитель-

ницы. Комитет, в том числе, отметил, что Россия не представила научных до-

казательств обоснованности включения профессии «моторист-рулевой» в Пе-

речень запрещенных для женщин работ, а именно, что имеет место негатив-

ное влияние шума на женский организм. При этом был принят во внимание 

тот факт, что в российском законодательстве нет специального ограничения 

для работы в небезопасных условиях труда для мужчин, даже если известны 

риски для их репродуктивного здоровья.  

Комитет потребовал от российских властей выплаты С. Медведевой ком-

пенсации; обеспечения ей доступа к работе в соответствии с ее квалифика-

цией; внесения необходимых изменений в российское законодательство, 

чтобы возможные ограничения имели целью охрану непосредственно мате-

ринства (здоровья беременных и кормящих женщин), не препятствуя при 

этом доступу всех без исключения женщин к профессиональной реализации.  

Мнения Комитета исполняются Россией на добровольных началах. Ис-

полнение решения по делу С. Медведевой осложнилось тем, что позиция 

международного органа входит в противоречие с позицией Конституционно-

го Суда Российской Федерации по этому же вопросу1. В таких случаях даже 

обязательные для исполнения Россией решения Европейского Суда по пра-

 
1 Определение Конституционного Суда РФ от 22 марта 2012 г. №617-О-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданки Клевец Анны Юрьевны на нарушение ее конституционных прав ча-

стями первой и третьей ст. 253 Трудового кодекса Российской Федерации и п. 374 раздела XXX Перечня 

тяжелых работ и работ с вредными или опасными условиями труда, при выполнении которых запреща-

ется применение труда женщин». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base= 

LAW&n=129887&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.7492889452439745#07629829641356676 (дата обра-

щения: 14.12.2019). 
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вам человека могут быть не исполнены на законных основаниях [Алексан-

дрова, 2017]. 

Самарский районный суд, затем Самарский областной суд указали на ре-

комендательный характер вышеуказанного Мнения Комитета и необязатель-

ность его исполнения. Но Верховный Суд Российской Федерации признал его 

новым обстоятельством, направив дело С. Медведевой на пересмотр в суд 

первой инстанции. 

Как итог, отказ работодателя принять заявительницу на должность из 

«списка запрещенных профессий» в сентябре 2017 г. был признан «наруша-

ющим запрет дискриминации женщин в сфере труда по признаку пола и 

принципам международного права, нормативно закрепленным в Конвенции о 

ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин». С другой сто-

роны, Суд первой инстанции не обязал работодателя принять С. Медведеву на 

работу, приняв аргумент пароходства об «отсутствии вакансий»; правом на 

компенсацию морального вреда со стороны ответчика С. Медведева не вос-

пользовалась, поскольку посчитала, что компенсация должна быть выплачена 

ей государством. 

Несмотря на то, что С. Медведева не смогла добиться удовлетворения 

своих требований в полном объеме, ее желание добиться справедливости 

помогло изменить саму ситуацию – в настоящее время она работает капита-

ном-механиком катера на нефтеперерабатывающем заводе. Верховный Суд 

Российской Федерации в 2016 г. издал Обзор судебной практики, в котором 

указал на необходимость учета в правоприменительной практике Мнения 

Комитета, выраженного по делу С. Медведевой. В 2019 г. Министерство труда 

и социальной защиты Российской Федерации заявило о пересмотре списка 

запрещенных профессий для женщин. Правительством был подготовлен про-

ект приказа «Об утверждении перечня производств, работ и должностей с 

вредными и(или) опасными условиями труда, на которых ограничивается 

применение труда женщин»1, вступление в силу которого намечено на 01 ян-

варя 2021 г. Действующий список из 456 видов работ сокращен до 79. Жен-

щины, например, смогут водить поезда, речной и морской транспорт. Самые 

тяжелые и опасные виды работ, такие как, например, работа пожарными, во-

долазами, шахтерами, останутся для них, по-прежнему, закрытыми. Проект 

подлежит обсуждению, в том числе общественному, что очень важно для от-

ражения в принимаемом акте реального запроса рынка труда.  

Любая забота о женщинах и их здоровье не должна быть сопряжена с 

дискриминацией. Ведь не каждый мужчина, имея возможность претендовать 

на любой вид работ в соответствии со своим образованием, опытом и физи-

ческим здоровьем выбирает самые сложные и опасные из них, даже когда 

они высокооплачиваемые. Не каждая женщина ставит основной своей жиз-

ненной целью деторождение. Не всегда мужчины сильнее, выше, выносливее 

 
1 Проект приказа «Об утверждении перечня производств, работ и должностей с вредными и(или) 

опасными условиями труда, на которых ограничивается применение труда женщин». URL: 

http://www.trudcontrol.ru/files/editor/files (дата обращения: 14.12.2019). 
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и здоровее женщин. А, в конечном счете, лучшего кандидата на то или иное 

место работы выбирает работодатель. Почему им не может объективно ока-

заться женщина? Главное, чтобы каждый потенциальный работник был про-

информирован о возможных рисках для жизни и здоровья в той или иной 

профессии и был с ними согласен. 
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