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В статье подвергаются анализу древнейшие 

законодательные акты Древнерусского госу-

дарства, регулирующие порядок осуществ-

ления уголовного судопроизводства и, в 

частности, порядок возбуждения и осу-

ществления уголовного преследования част-

ными и должностными лицами. Чтобы вы-

явить признаки зарождения прокуратуры и 

ее деятельности по уголовным делам, необ-

ходимо проанализировать, как осуществля-

лось уголовное преследование до возникно-

вения должности прокурора в российской 

правовой системе. Это позволяет определить 

закономерности, связанные с эволюцией ро-

ли прокурора в уголовном процессе. Автор 

рассматривает причины зарождения в оте-

чественной правовой системе публичных 

начал уголовного преследования в связи с 

постепенным переходом от обвинительной к 

розыскной модели уголовного процесса. Со 

времени зарождения государственности 

власть пыталась установить особые проце-

дуры и правила для привлечения к уголов-

ной ответственности лиц, виновных в совер-

шении государственных преступлений и 

преступлений против общественной без-

опасности. Русская Правда, как первый оте-

чественный свод законов, установила поря-

док розыска лица, совершившего преступле-

ние, похищенного им имущества и формы 

этой деятельности. В статье подвергаются 

анализу уголовно-процессуальные полномо-

чия центральных и местных государственных 

органов и должностных лиц Новгородской и 

Псковской вечевых республик, Московского 

царства, связанные с преследованием пре-
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The article analyzes the most ancient legisla-

tive acts of the Old Russian State, which regu-

late the procedure for carrying out criminal 

proceedings and, in particular, the procedure 

for initiating and conducting criminal prosecu-

tions by private and public officials. To identi-

fy signs of the prosecutor's office origin and 

its activities in criminal matters, it is necessary 

to analyze how the criminal prosecution was 

carried out before the emergence of the pros-

ecutor’s position in the Russian legal system. 

This allows you to identify patterns associated 

with the evolution of the role of the prosecu-

tor in the criminal process. The author consid-

ers the reasons for the emergence in the do-

mestic legal system of public principles of 

criminal prosecution in connection with the 

gradual transition from the accusatory to the 

search model of the criminal process. Since 

the inception of statehood, the government 

has tried to establish special procedures and 

rules to prosecute those responsible for state 

crimes and crimes against public safety. Russ-
kaya Pravda, as the first domestic code of laws, 

established the procedure for the search for 

the person who committed a crime, his proper-

ty stolen and the form of this activity. The arti-

cle analyzes the criminal procedural powers of 

central and local state bodies and officials of 

the Novgorod and Pskov veche republics, the 

Moscow kingdom, related to the prosecution 

of crimes, which can be correlated with the 

procedural figure of the state prosecutor. The 

search process is replaced by the indictment, 

and the initiation of criminal prosecution of 

persons who committed serious crimes is al-
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ступлений, которых можно соотнести с про-

цессуальной фигурой государственного об-

винителя. Розыскной процесс сменяет обви-

нительный, и инициация уголовного пресле-

дования в отношении лиц, совершивших 

тяжкие преступления, допускается при отсут-

ствии истца. Автор предпринимает попытку 

выявить закономерность между зарождени-

ем и развитием публичного уголовного пре-

следования и учреждением должности про-

курора в Российской империи в XVIII веке. 

Ключевые слова: полномочия прокурора; 

правовая система Новгородской вечевой рес-

публики; розыскной тип уголовного процесса; 

уголовное преследование; уголовное судо-

производство в Древнерусском государстве. 

lowed in the absence of the plaintiff. The au-

thor attempts to identify the pattern between 

the emergence and development of public 

criminal prosecution and the establishment of 

the post of a prosecutor in the Russian Empire 

in the 18th century. 
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В России допетровского периода не существовало прокуратуры и должности 

прокурора. По мнению Н.В. Муравьева, само понятие об основных элементах проку-

рорского учреждения на тот период было чуждым, и оно не появилось «ни в целом 

виде своем, ни даже в отдельных проявлениях или признаках», при этом функция 

публичного преследования смешивалась с полицейскими и судебными функциями 

государства [Муравьев, 1889; 243-244]. Тем не менее, для объективной оценки роли 

прокурора в уголовном преследовании важно оценить положение, существовавшее 

в этой сфере до непосредственного возникновения указанного должностного лица в 

российской правовой системе и, таким образом, выявить отдельные признаки за-

рождения прокуратуры и соответствующей ее деятельности.  

В юридической литературе отсутствует единое мнение относительно момента 

начала использования понятия уголовного преследования в российской юридиче-

ской технике. Если применительно к зарубежному законодательству принято считать, 

что данный термин – «l'actionpublique» восходит к французскому Кодексу уголовно-

го судопроизводства 1808 г. [Мазюк, 2009; 11, 17], то в России понятие уголовного 

(судебного преследования) законодатель впервые использовал в кодифицирован-

ном уголовно-процессуальном законе, принятом в ходе судебной реформы 1864 г. 

[Коршунова, 2006; 11]. Некоторые исследователи относят возникновение данного 

понятия к более раннему периоду, ссылаясь на «Краткое изображение процессов 

или судебных тяжеб» от 1715 г. [Жук, 2004; 77]. Вместе с тем важно проследить и вы-

явить закономерности, связанные с возникновением у государства стремления к со-

зданию особых властных субъектов, наделенных полномочиями преследовать лица, 

совершившие общественно опасные деяния. Именно эти предпосылки позволяют по 

мере их развития оценить, насколько эффективным является уголовное преследова-

ние, осуществлявшееся должностными лицами, предшествовавшими учреждению 

прокуроров, а в дальнейшем и самих прокуроров, роль которых в уголовном судо-

производстве была предопределена, в том числе, и указанными выше обстоятельст- 
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вами. Таким образом, можно выявить закономерности, связанные с эволюцией роли 

прокурора в уголовном процессе.  

Следует признать, что возникновение должностного уголовного преследования 

во многом обусловлено намерением государства обеспечить свою безопасность, 

противодействовать наиболее опасным с его точки зрения преступным проявлениям 

– прежде всего, таким, которые посягают на саму государственную власть, на лич-

ность правителя или интересы правящих кругов, а также на общественную безопас-

ность, без которой, очевидно, немыслимо нормальное функционирование любого 

государственного аппарата. Именно поэтому, анализируя древнейшие правовые ак-

ты русского государства, можно сделать вывод о попытках властей еще со времен 

зарождения государственности установить особые процедуры и правила для при-

влечения к уголовной ответственности лиц, виновных в совершении государствен-

ных преступлений и преступлений против общественной безопасности.  

Зарождение института уголовного преследования можно проследить с первого 

отечественного свода законов – Русской Правды, представленной в виде трех ре-

дакций IX-XV веков – Краткой, Пространной и Сокращенной [Бердникова, Богунова, 

2016]. Данный памятник русского права, по сути, не разделял уголовное и граждан-

ское судопроизводства, устанавливая единые процессуальные правила для разре-

шения любого рода споров (тяжб). На данном этапе уголовное преследование носит 

частноисковой характер и возбуждается не иначе как по жалобе (челобитной) по-

терпевшего, его семьи или рода. Соответственно, функцию обвинения выполнял сам 

истец, в то время как государственные должностные лица – князь, посадники, 

наместники, волостели и дворцовые тиуны разрешали дело, выступая судьями [Сер-

геевич, 2014]. Русская Правда предусмотрела порядок розыска уличенного в пре-

ступном деянии лица, а также похищенного им имущества, и формы этой деятельно-

сти: «свод» – инициативный розыск потерпевшим преступника, в том числе путем 

«заклича» (публичного заявления о факте совершения преступления в местах скоп-

ления людей), а также «гонение следа», т.е. розыск преступника по следам, оставлен-

ным им на месте преступления [Федоров, Шахматов, 2005; 29-33; Серов, Федоров, 

2015 (а)]. Обвинитель собирал доказательства и участвовал в поимке обвиняемого. 

Он сам обязан был позаботиться о доставлении обвиняемого в суд [Познышев, 1913; 

21]. Особый порядок применялся в случае совершения убийства, для преследования 

которого не требовалась жалоба истца, а достаточно было самого факта его совер-

шения. Так, если в верви обнаруживали труп или останки человека, то вервь должна 

была отыскать преступника или платила дикую виру [Гартунг, 2016; 8]. Обращает на 

себя внимание тот факт, что в Русской Правде фактически отсутствуют нормы, уста-

навливающие ответственность за государственные преступления. Вероятно, это свя-

зано с тем, что лица, совершившие такие деяния, подвергались уголовной расправе 

и без особого на то указания в норме писаного права, т.е. в порядке действия право-

вого обычая. Отсутствует и правовая регламентация полномочий должностных лиц 

по уголовному преследованию виновных. Несмотря на это, отдельные исследователи 

предпринимали попытку усмотреть должностного обвинителя в такой фигуре как 

мечник, упоминаемой в Русской Правде [Мстиславский, 1858; 115-119]. Впрочем, не-

смотря на историчность самой фигуры мечника, археологически добытые принад-

лежности подтверждают пока лишь фискальную сторону его деятельности [Максимо-

ва, 2012; 19-22]. В то же время, именно в указанный период в Древнерусском госу-

дарстве зарождается уголовное преследование, которое на данном этапе сосредо-

тачивается в руках частных лиц и общин.  
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С принятием в XIV-ХV веках Новгородской и Псковской судных грамот [Гинц-

бург, 1888] сохраняется состязательная, частноисковая форма судопроизводства, од-

нако, в ней возникают и постепенно усиливаются публичные элементы: возрастают 

полномочия судебных органов и устанавливается особый порядок уголовного пре-

следования лиц, совершивших преступления против князя [Дудоров, 2014; 13]. Так, 

согласно положениям Псковской судной грамоты, по некоторым категориям дел – о 

государственной измене («перевет»), краже в Крому, поджоге – применялись прин-

ципы розыскного (инквизиционного) процесса. Пример такого процесса зафиксиро-

ван в Псковской летописи под 1509 г.: «Поймали пономаря троицкого Ивана, а он из 

ларев денги имал да в той гибели доспел 400 рублев, и псковичи его на вечи казнили 

кнутьем, и он сказался, и псковичи посадили его на крепость, да того же лета... на Ве-

ликой реке огнем сожгли его» [Мартысевич, 1951; 79]. 

Некоторые ученые предпринимают попытку выделить должностное лицо, обла-

давшее обвинительной властью в правовой системе средневекового Новгорода. Так, 

В.К. Цечоев, С.В. Ротко, В.Н. Цыганаш называют обвинителем предусмотренного Нов-

городской судной грамотой участника судопроизводства – докладчика [Цечоев, Рот-

ко, Цыганаш, 2016], что представляется небесспорным, поскольку докладчик, дей-

ствительно упоминаемый в ст. 6, ст. 20, ст. 26, ст. 29 сохранившегося текста Новго-

родской судной грамоты, фактически обладал судебными полномочиями и участво-

вал в вынесении окончательного решения по делу после его предварительного рас-

смотрения тиунами. 

Определенный интерес представляет предусмотренная Белозерской Уставной 

грамотой (1488 г.) должность сотского. В соответствии со ст. 19 Уставной грамоты сот-

ский являлся не только сборщиком налогов, но и представлял интересы местного 

населения на суде наместника, ограничивая произвол властей [Алексеев, 1991; 88-91]. 

По мере становления централизованного российского государства происходит 

переход от обвинительного типа уголовного судопроизводства к розыскному (инкви-

зиционному). Одним из основных признаков такой модели процесса является воз-

никновение специальных государственных органов и должностных лиц, осуществ-

ляющих уголовное преследование. Выделение в государственном аппарате таких 

органов и лиц обусловлено необходимостью борьбы с наиболее опасными преступ-

лениями и обособлением предварительной стадии процесса, которое происходит в 

середине XVI века [Бозоян, 2014; 16]. Как обоснованно отмечено дореволюционным 

процессуалистом С.В. Познышевым, сосредотачивая карательную деятельность в 

своих руках, государственная власть стремилась отчетливо выразить в процессе 

публичное начало, для государства становится важным преследовать преступника и 

при отсутствии частного обвинителя [Познышев, 1913; 22]. 

Первоначально для борьбы с разбоями практикуется направление царями в 

подчиненные им области своих сыщиков, которые, не имея воинских команд, пре-

следовали разбойников и казнили с помощью местных жителей [Гартунг, 2016; 86]. В 

ст. 34 Судебника великого князя Иоанна Васильевича (Судебник 1497 г.) фактически 

впервые появляются нормы, достаточно подробно регламентирующие полномочия 

должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование от имени князя: ро-

зыск преступников и борьба с отдельными видами преступлений возлагается на 

«недельщиков». Они обязаны были разыскивать преступников («имати») и проводить 

дознание («пытати»). Закрепляется принципиально новый институт расследования – 

оговор, который мог быть получен в ходе «повального обыска», являвшегося проце-

дурой массового опроса населения в целях получения сведений об обвиняемом 



online scientific journal      BENEFICIUM. 2020. 1 (34) 

 

 
Факторы формирования институтов публичного права и процесса /  

Factors in the Formation of Public Law Institutions and Processes 

61 

[Бердникова, Богунова, 2016]. Именно широкое применение этого механизма сбора 

доказательства ученые связывают с переходом к розыскному типу процесса [Серов, 

Федоров, 2015 (б)]. В дальнейшем, принятый в 1550 г. Судебник [Бердникова, Богуно-

ва, 2016] регламентирует порядок осуществления сыскного судопроизводства, при 

котором преследовались только обвиняемые, захваченные с поличным или «обли-

хованные» на повальном обыске [Стус, 2015]. Данным правовым актом устанавлива-

ется компетенция органов, осуществляющих уголовное преследование: Разбойного 

Приказа (первоначально – Разбойная Изба) и губернских органов, подведомствен-

ных ему, которые осуществляли розыск и суд по делам «о ведомых лихих людях». 

Сыск как особый порядок судопроизводства применялся для разрешения уголовных 

дел о наиболее тяжких преступлениях, наказуемых смертной казнью: татьба (кража) 

с поличным, разбой, душегубство, поджог, измена и др. Важнейшее отличие сыскного 

производства от судного, осуществлявшегося Судным приказом, заключалось в по-

рядке возбуждения дела. Если судопроизводство по делам, подведомственным Суд-

ному приказу, начиналось исключительно на основании жалобы заинтересованного 

лица, осуществлялось в форме состязательного процесса и могло завершиться при-

мирением сторон, то при сыскном судопроизводстве жалоба пострадавшего не тре-

бовалась, и государство само инициировало и осуществляло уголовное преследова-

ние виновного лица. Губные старосты, не дожидаясь жалоб и обвинителей, сами «ex 

officio» обязаны были разыскивать и преследовать татей, разбойников и иных лихих 

людей [Познышев, 1913; 25]. Также одним из критериев, разделявших обычное и 

сыскное производство, являлся способ дознания – в случае применения пыток дело 

передавалось для разрешения в Разбойный Приказ. По мере укоренения мысли, что 

«преследование преступлений есть дело царское» полномочия Разбойного Приказа 

и его местных губных органов возрастали [Гартунг, 2016; 89]. Полномочия губных 

старост, связанные с уголовным преследованием, характеризовались «единством 

компетенции», в процессуальном смысле являлись абсолютными – они и разыскива-

ли виновных, и приговаривали их к наказанию, и исполняли свой приговор [Серов, 

Федоров, 2015 (б)].  

С 1613 г. учреждаются должности воевод, которые наделяются обширными пол-

номочиями по осуществлению уголовного преследования и постепенно к концу XVII 

века уполномочиваются рассматривать уголовные дела, ранее отнесенные к компе-

тенции губных старост и сыщиков. Учреждение воевод имеет существенное значе-

ние, поскольку фактически происходит отход от общинного управления и передача 

судебных и обвинительных полномочий от представителей местного населения к 

должностным лицам, тем самым формируется почва для публичного (должностного) 

уголовного преследования. Воеводы были вправе рассматривать дела о государ-

ственных и должностных преступлениях и некоторые из них наделялись полномочи-

ями приговаривать виновных к смертной казни, иные – обязывались согласовывать 

эти вопросы с Московскими Приказами либо непосредственно с государем. В подчи-

нении воевод находились дьяки и подьячие, которые обеспечивали ведение дело-

производства и играли значительную роль в реализации соответствующих уголовно-

процессуальных функций [Гартунг, 2016; 91-93]. Фактически, обладавшие юридиче-

скими познаниями дьяки и подьячие направляли деятельность местных судей и сле-

дили за тем, чтобы процедуры судопроизводства и выносимые в результате приго-

воры являлись справедливыми [Коллманн, 2016; 7]. 

Постепенно обвинительный процесс вытесняется розыскным, и возбуждение 

преследования в отношении лиц, совершивших тяжкие преступления при отсутствии 
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истца, становится общим правилом [Крюков, 2010]. Так, в Соборном уложении 1649 г. 

нормативно закрепляется то, что функция обвинения по делам о тяжких преступле-

ниях, в том числе повлекших смерть пострадавшего, осуществляется от имени царя, 

т.е. государством: «А не будет на него (злочинца) в смертном деле челобитчика, по 

таким делам за мертвых людей бывает истец сам царь» [Котошихин, 1884; 108]. Та-

ким образом, уже в Московском государстве была создана почва для учреждения 

прокуратуры, однако еще не выработалась идея, способная развиться в эту органи-

зацию публичного уголовного преследования.  
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