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Аннотация. В условиях научно-технического прогресса эффективность функционирования экономики 
страны в значительной степени определяется результативностью инновационной деятельности. Осуще-
ствление инноваций – это капиталоемкий процесс, требующий значительных финансовых ресурсов. 
Деньги эти могут быть получены за счет разных источников. Изменение структуры источников финанси-
рования инновационной деятельности Российской Федерации отражает те процессы, которые происхо-
дят в национальной экономике и влияют на ее эффективность. Цель настоящего исследования – разра-
ботать прогноз объемов финансирования инновационной деятельности в России на основе использова-
ния методов математического моделирования с учетом последних изменений в экономике страны. Для 
достижения данной цели проанализирована динамика объемов финансирования науки из средств феде-
рального бюджета в процентах к общим расходам бюджета и в процентах к валовому внутреннему про-
дукту в 1992-2020 годах, структура и динамика затрат на исследования и разработки по источникам фи-
нансирования в 2000-2020 годах; определены факторы, обуславливающие динамику рассматриваемых 
показателей; конкретизированы  возможности и условия использования полученных линейных регресси-
онных моделей для прогнозирования объемов финансирования инновационной деятельности.  В процес-
се развития инновационной деятельности России выявлены три периода: в 1992-2001 гг. сокращаются 
расходы на инновации в процентах к валовому внутреннему продукту (ВВП) за счет уменьшения бюджет-
ных расходов и увеличения доли внебюджетных источников; в 2001-2014 гг. расходы на инновации уве-
личиваются в результате восстановления бюджетного финансирования; в 2015-2020 гг. наблюдается 
стагнация, объем расходов на инновации изменяется год от года в отсутствии каких-либо четко выра-
женных тенденций. Статистической базой исследования являются публикации Федеральной службы го-
сударственной статистики за разные годы, объективно отражающие динамику изменений объемов фи-
нансирования инновационной деятельности в стране. 
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Abstract. In the context of scientific and technological progress, the efficiency of the country's economy 
functioning is largely determined by the effectiveness of innovation activity. The implementation of innova-
tions is a capital-intensive process that requires significant financial resources. The finances can be obtained 
from various sources. The change in the structure of innovation activity sources of funding in the Russian 
Federation reflects the processes that take place in the national economy and affect its efficiency. The pur-
pose of the study is to develop a forecast of the innovation activities financing volume in Russia based on the 
use of mathematical model approach, taking the latest changes in the country's economy account. To achieve 
this goal, the dynamics of science funding both from the federal budget as a percentage of total budget ex-
penditures and as a percentage of gross domestic product (GDP) in 1992-2020 was analyzed, as well as the 
structure and dynamics of research and development costs by sources of funding in 2000-2020, the factors 
that define the dynamics of the involved indicators were determined, the possibilities and conditions for us-
age of the obtained linear regression models for predicting the volume of innovative activities financing were 
specified. Three periods in the development of Russia's innovation activity process were identified: in 1992-
2001, spending on innovation as a percentage of GDP is reduced due to a decrease in budget expenditures 
and an increase in the share of extra-budgetary sources; in 2001-2014, spending on innovation increases as a 
result of the budget funding restoration; stagnation is observed in 2015-2020, the amount of spending on in-
novation changes from year to year in the absence of any clearly defined trends. The statistical data base of 
the study is the publications of the Federal State Statistics Service in the course of different years, objective-
ly reflecting the dynamics of changes in the innovation activities financing volume in the country. 
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Введение 
Актуальность исследования обусловлена ролью 

инновационной деятельности в развитии экономики 
Российской Федерации. Без инноваций невозможно 
обеспечить устойчивый экономический рост, сформи-
ровать благоприятные условия рационального исполь-
зования всех видов ресурсов в стратегическом перио-
де времени.   

Цель исследования – составить прогноз объемов 
финансирования инновационной деятельности в Рос-
сийской Федерации. Для достижения данной цели 
необходимо решить следующие задачи: проанализи-
ровать на основе данных Росстата динамику финан-
сирования инновационной деятельности в России в 
1992-2020 годах; выявить основные источники финан-
сирования инноваций на разных этапах экономическо-
го развития; построить линейные регрессионные мо-
дели, позволяющие прогнозировать изменение объе-
мов финансирования инноваций. Объект исследова-
ния – финансирование инновационной деятельности в 
России.  

Исследованию различных аспектов развития инно-
вационной деятельности посвящено огромное количе-
ство статей. Среди последних работ отметим ряд наи-
более интересных. В частности, оригинальный подход 
представлен в исследовании И.М. Ширяева, А.А. Ку-
рышевой, В.В. Вольчика [1], в котором проблемы раз-
вития инновационной деятельности рассматриваются 
с позиций нарративной экономики (то есть институ-
ционального анализа). Необходимость использования 
механизма государственно-
частного партнерства (ГЧП) для повышения эффек-
тивности инновационной деятельности на основе 
принципов устойчивого развития обосновывается в 
работе В.И. Шепетовской, А.М. Воротникова, М.Л. 
Фадеевой [2]. Анализу влияния инноваций на измене-
ние рынка труда, появление новых профессий посвя-
щена работа А.П. Гарнова, В.Ю. Гарновой, Е.В. Заха-
ровой, Н.А. Продановой [3]. Оригинальны и значимы 
выводы авторов работы [4] о том, что повышение эф-
фективности механизмов государственной поддержки 
инноваций должно осуществляться на основе исполь-
зования методов кластеризации.  

Межстрановому сопоставлению развитию иннова-
ционной деятельности посвящены работы М.Ю. Афа-
насьева, М.А. Лысенковой и Р. Сейдль да Фонсека (R. 
Seidl da Fonseca), A. Пинхейро-Велосо (А. Pinheiro-
Veloso) [5, 6]. В первой из них авторы, сопоставляя 
опыт России, Великобритании и Бразилии приходят к 
выводу о том, что развитие инновационной деятель-
ности невозможно без эффективного механизма ГЧП. 
Во второй работе представлен оригинальный анализ 
влияния количественных взаимосвязей на число па-
тентных заявок в регионах России, Швейцарии, США, 
Китая и Японии. Региональные проблемы развития 
инновационной деятельности в России нашли свое 
отражение также в работе А.М. Носонова [7]. Однако 
проблемы прогнозирования финансирования иннова-
ционной деятельности в Российской Федерации отра-
жения в научной литературе не получили.  

При анализе динамики развития инновационной 
деятельности в Российской Федерации возникает су-
щественная методологическая проблема: какие пока-
затели использовать для оценки ее результативности. 
При этом показатели должны быть с одной стороны 
репрезентативны, то есть объективно отражать дина-
мику развития инноваций, а с другой стороны – досто-
верны. В данном контексте под достоверностью по-

нимается объективность данных показателей, а также 
возможность составить при необходимости времен-
ные ряды показателей для составления прогноза.  

В этой связи официальные показатели Росстата 
имеют преимущество по отношению к оценочным по-
казателям отдельных специалистов. Во-первых, эти 
показатели оцениваются в течение длительного пе-
риода времени, что позволяет осуществлять сопос-
тавление данных за разный временной интервал, а 
это важно для определения общей динамики развития 
инновационной деятельности. Во-вторых, они рассчи-
тываются по единой репрезентативной методике, не 
меняющейся в течение длительного периода време-
ни. Любые изменения в методологии расчета отдель-
ных показателей отражаются Росстатом в своих пуб-
ликациях.  

Недостаток показателей Росстата заключается в 
том, что они отражают исключительно количествен-
ные процессы. Оценку качественных изменений, про-
исходящих в экономической системе страны, указан-
ные показатели не содержат. Однако ее можно полу-
чить, используя сравнительный метод, а также анали-
тическое представление.  

Кроме того, Росстат получает свои показатели в 
результате заполнения форм статистической отчетно-
сти отдельными хозяйствующими субъектами. Здесь 
возникает сложный вопрос о мотивации предприятий 
и организаций к правильному, открытому и скрупу-
лезному заполнению этих форм. Особенно актуальной 
данная проблема является для предприятий малого 
бизнеса. Впрочем, данная проблема отчасти элими-
нируется тем, что в течение всего рассматриваемого 
периода используется единая методика наблюдения. 
Следовательно, можно предположить, что ошибка 
наблюдения, если она действительно существует, 
является постоянной и не оказывает определяющего 
влияния на общие тенденции изменения рассматри-
ваемых показателей. 

В процессе нашего исследования для оценки об-
щего объема финансирования инновационной дея-
тельности будут рассмотрены два показателя: финан-
сирование науки за счет средств федерального бюд-
жета и общие расходы на исследования и разработки.  

С общеметодологической точки зрения фундамен-
тальные и прикладные научные исследования и раз-
работки составляют основную часть инновационной 
деятельности. Нельзя сказать, что указанными пока-
зателями исчерпываются расходы на инновации цели-
ком. Так, они не отражают финансирование органи-
зационных инноваций. В то же время данные показа-
тели являются объективными, поскольку получены на 
основе государственных статистических наблюдений, 
сопоставимыми за длительный временной интервал и 
отражающими большую часть инновационных процес-
сов в экономике. 

 
Результаты и их обсуждение 
В отличие от ряда западных стран основным ис-

точником финансирования инновационной деятельно-
сти в Российской Федерации является федеральный 
бюджет [5]. Поэтому в качестве первого показателя 
рассмотрим финансирование науки за счет средств 
федерального бюджета по данным Росстата [8,9]. 
Данный показатель обладает тем несомненным пре-
имуществом, что доступен за весь период существо-
вания независимой России (с 1992 года). Расходы на 
науку будем сопоставлять с общими расходами на 
исследования и разработки. Поскольку абсолютные 
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значения рассматривать не имеет смысла из-за высо-
кого уровня инфляции в течение тридцатилетнего 
периода, мы будем анализировать два относительных 

показателя: расходы федерального бюджета на науку 
к общим расходам федерального бюджета и расходы 
федерального бюджета в процентах к ВВП (табл. 1). 

Таблица 1 / Table 1 

Финансирование науки из средств федерального бюджета / Financing of Science from the Federal Budget 

Расходы федерального бюджета на науку / 
Federal Budget Expenditures on Science 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

в процентах к общих расходам бюджета 2,43 2,56 1,66 1,60 1,60 2,02 1,32 1,74 1,66 1,79 

в процентах к ВВП 0,50 0,41 0,39 0,29 0,27 0,36 0,23 0,24 0,24 0,26 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

в процентах к общих расходам бюджета 1,51 1,76 1,76 2,19 2,27 2,22 2,14 2,27 2,35 2,87 

в процентах к ВВП 0,29 0,31 0,28 0,36 0,36 0,40 0,39 0,56 0,51 0,53 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  

в процентах к общих расходам бюджета 2,76 3,19 2,95 2,81 2,45 2,30 2,52 2,69 2,41 

в процентах к ВВП 0,53 0,60 0,56 0,54 0,47 0,41 0,40 0,44 0,51 

Источник: построено авторами по данным [8, 9] / Source: compiled by the authors based on data from [8, 9] 

 

Сделаем важную методологическую оговорку по 
поводу сопоставимости данных. В сборнике 
«Российский статистический ежегодник» 2021 года 
рассматриваемый показатель впервые назван 
«Расходы федерального бюджета на гражданскую 
науку». Ранее слово «гражданская» в публикациях 
Росстата не фигурировало. Однако, из 
методологических комментариев Росстата очевидно, 
что и в более ранних публикациях рассматривались 
расходы на гражданскую науку, ибо только их можно 
получить из открытых источников. Другое дело, что 
на величину рассматриваемого показателя может 
влиять увеличение доли закрытых статей 
федерального бюджета, характерное для всего  
последнего десятилетия и обусловленное 
изменением внешнеполитической обстановки. 

В 90-е годы XX века наблюдается увеличение доли 
внебюджетных источников финансирования 
инноваций: расходы федерального бюджета по 
разделу фундаментальные исследования и 
содействие научно-техническому прогрессу в 
процентах к ВВП снизились с 0,50% в 1992 г. до 0,24% 
в 2000 г.  

Данную тенденцию следует рассматривать с двух 
точек зрения. С одной стороны, имела место 
отрицательная динамика сокращения 
финансирования инновационной деятельности 
субъектов хозяйствования за счет средств 
федерального бюджета. Причина заключается в 
сложной ситуации с формированием доходной базы 
бюджета страны в условиях структурной перестройки 
народнохозяйственного комплекса и его адаптации к 
рыночным отношениям.  

Действительно, в 1993 г. расходы федерального 
бюджета на фундаментальные исследования и 
разработки увеличились с 2,43% до 2,56% общих 
расходов бюджета, тогда как в процентах к ВВП они, 
напротив, снизились с 0,50% до 0,41%. В последующий 
период 90-х годов XX в. финансирование 
фундаментальных исследований не превышает 1,74% 
расходов бюджета (исключение 1997 г. – 2,02%), что 
существенно ниже, чем в 1992 г. Следует признать, 
что такая ситуация является объективной: 
государству не хватает денег для эффективного 
осуществления своих функций, а потому развитие 
науки и инноваций финансируется по остаточному 
принципу. Государство не может финансировать 
науку, когда у него не хватает денег на содержание 
армии и полиции (милиции), а также реализацию 
социальных проектов. В противном случае это может 

привести к социальному взрыву, на грани которого 
Российская Федерация и так  балансировала в 90-е 
годы.  

С другой стороны, увеличение доли частных 
инвестиций, направленных на развитие 
инновационной деятельности следует рассматривать 
в качестве положительной тенденции. Это 
свидетельствует о том, что недавно появившиеся 
коммерческие предприятия адекватно оценивали 
свои возможности, понимая необходимость 
использования имеющихся у них финансовых 
ресурсов для развития инновационной деятельности с 
целью повышения конкурентоспособности в 
стратегическом периоде времени. 

Взаимодействие двух указанных противоположных 
тенденций привело к увеличению внутренних затрат 
на исследования и разработки в процентах к ВВП. 
(Исследования и разработки невозможны без 
существенных расходов на финансирование научной 
деятельности).  В 90-е годы XX века они  выросли с 
0,74% в 1992 г. до 1,05% в 2000 г. С точки зрения 
статистических показателей данный рост является 
существенным (почти в 1,5 раза). Однако он не 
сопровождался адекватным увеличением валового 
внутреннего продукта, доли Российской Федерации 
на мировых рынках технологий и значения нашей 
страны, как производителя наукоемкой продукции. По 
нашему мнению, некоторое противоречие между 
наблюдаемым Росстатом ростом доли расходов на 
инновации в ВВП и ухудшением экономической 
ситуацией в стране объясняется продолжающимся в 
90-е годы падением валового внутреннего продукта. 
Поскольку ВВП снижался, то и увеличение расходов 
на инновации по отношению к падающему ВВП никак 
не отразилось на уровне конкурентоспособности 
предприятий и организаций национальной экономики. 

В 2000-е годы мы наблюдаем противоположную 
тенденцию. Расходы федерального бюджета на 
финансирование науки начали расти. Данная 
тенденция продолжилась и в начале XXI  века. В 
результате в 2013 г. был достигнут абсолютный 
максимум рассматриваемых показателей: расходы 
федерального бюджета на науку в процентах к ВВП 
составили 0,6%, а в процентах к общим расходам 
бюджета – 3,19%. Однако в последующие годы 
указанная тенденция не получила своего дальнейшего 
развития.  

При этом указанная позитивная тенденция не 
нашла своего отражения  в динамике общих затрат на 
исследования и разработки. В процентах к ВВП 
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данный показатель, достигнув  1,05% в 2000 г., в 
последующий период практически не изменился. У 
этого показателя мы наблюдаем два максимума 
(1,13%) в 2000 и 2015 гг. В 2018 г. он снизился всего 
лишь до 1,0% ВВП, увеличившись к 2020 г. до 1,10%.  

Для подтверждения или опровержения сделанных 
выводов воспользуемся методами математического 
моделирования. Составим уравнения линейной 
регрессии зависимости рассматриваемых параметров, 
характеризующих объем финансирования науки за 
счет средств бюджета, от года: 

                                        (1) 
где y - зависимая переменная (фактор функция); a – 
параметр регрессии; x – независимая переменная 
(фактор аргумент); b – свободный член уравнения 
регрессии, независящий от рассматриваемого факто-
ра. 

На основании данных, представленных автором в 
табл. 1, построим совокупность регрессионных урав-
нений, которые можно использовать как для анализа 
степени выраженности существующей зависимости 
между переменными, так и для прогнозирования ди-
намики финансирования инновационной деятельности 
за счет бюджетных средств. В качестве независимой 
переменной (x) выступает календарный год. 

 Расчет параметров регрессии осуществлялся ав-
тором с использованием программы Microsoft Excel. 
Полученные регрессионные уравнения будут иметь 
следующий вид: 

y=0,037394.x–72,8125 – для процентного отношения 
расходов федерального бюджета на науку к общим 
расходам бюджета; 

y=0,007749.x–15,1427 – для общего финансирова-
ния науки из средств федерального бюджета в про-
центах к ВВП. 

Используя полученные регрессионные уравнения 
можно составить прогноз на 2022 год. Согласно этому 
прогнозу финансирование науки из средств феде-
рального бюджета в 2022 г. составит 2,8% процента от 
общих расходов федерального бюджета или 0,525% 
ВВП. В 2023 г. указанные показатели вырастут до 
2,84% и 0,533% соответственно. Однако полученные 
значения следует рассматривать в качестве самых 
общих индикаторов по следующим причинам. 

При анализе регрессионных зависимостей важным 
показателем является значение коэффициента де-
терминированности, показывающего насколько хоро-
шо наблюдаемые результаты воспроизводятся моде-
лью. Чем ближе величина коэффициента детермини-
рованности к единице, тем лучше полученная модель 
отражает реальную зависимость между переменными. 
И наоборот, если коэффициент детерминированности 
близок к нулю, то используемая модель отражает за-
висимость между переменными не вполне удачно.  

Величина коэффициента детерминированности 
для первой регрессионной модели равна 0,423, а для 
второй модели – 0,344. Это говорит о слабой положи-
тельной (но не нулевой) зависимости между рассмат-
риваемыми параметрами.  

В процессе дальнейшего анализа нами были рас-
считаны уравнения регрессии для разных временных 
интервалов с тем, чтобы оценить зависимость между 
рассматриваемыми переменными. В частности, зна-
чения коэффициентов детерминированности для ин-
тервала 2002-2020 гг. (0,455 и 0,346) близки к исход-
ным моделям. Следовательно, использование линей-
ных регрессионных моделей построенных на основе 
данных за более короткий временной интервал не 

позволяют получить более точные прогнозные оцен-
ки.  

Отметим также, что построение регрессионных 
моделей, полученных на основе использования поли-
номов более высокой степени (второго и третьего 
порядка), также не позволило добиться лучших ре-
зультатов прогнозирования. В частности, при исполь-
зовании полинома третьей степени для отражения 
процентных расходов федерального бюджета к общим 
расходам бюджета за 1992-2020 годы коэффициент 
детерминированности существенно выше, чем в ис-
ходной линейной модели (0,867) однако полученные 
прогнозные оценки (1,77% для 2022 г. и 1,43% для 
2023 г.) не реалистичны. 

Кроме того, на данный момент сложно прогнози-
ровать влияние специальной военной операции Рос-
сии на Украине и последующих санкций на объем 
бюджетного финансирования науки и научных иссле-
дований. С одной стороны, санкции ограничивают 
доступ России на мировой рынок технологий. Для 
преодоления существующего технологического отста-
вания нашей страны в ряде отраслей (прежде всего, 
микроэлектроника, включая электронные компоненты 
для автомобилей, самолетов, бытовой вычислитель-
ной техники и т.д.; ряд видов программного обеспе-
чения; оборудование для нефтедобычи на шельфе и 
т.д.) необходимо значительное увеличение объемов 
финансирования научных исследований и опытно-
конструкторских разработок.  

С другой стороны, при продолжении специальной 
военной операции можно прогнозировать снижение 
доходов федерального бюджета вследствие эмбарго 
на поставку российских сырьевых товаров в средне-
срочной перспективе при одновременном росте его 
расходов, в результате необходимости существенным 
образом увеличить закупки военной продукции, воен-
ной техники и боеприпасов. Кроме того, рост бюд-
жетных расходов неизбежен в связи с большими ра-
ботами по восстановлению инфраструктуры, разру-
шенной в результате военных действий (в частности, 
в Мариуполе).  

Следовательно, есть опасения, что полученных 
бюджетных доходов будет недостаточно для увеличе-
ния объемов финансирования науки. В таких условиях 
можно прогнозировать концентрацию бюджетных ре-
сурсов на реализации наиболее важных и значимых 
для экономики проектов (в частности, производство 
электронных компонентов) при общем снижении рас-
ходов на осуществление научных исследований.  

В процессе последующего анализа рассмотрим ди-
намику затрат на исследования и разработки по ис-
точникам финансирования на основе данных Росстата 
[9] (табл. 2). 

Отметим, что имеющиеся статистические данные 
охватывают период с 2000 по 2020 годы и не позволя-
ют отразить те процессы, которые наблюдались в 90-е 
годы XX века, что не снижает их значимости для це-
лей настоящего исследования.  

Из представленных в табл. 2 данных видно, что в 
2000-2020 годах наблюдается рост значения бюджет-
ных средств, как источника финансирования затрат 
на исследования и разработки. С 2000 по 2010 гг. до-
ля бюджетных средств, как источника финансирова-
ния исследований и разработок, возросла с 53,7% до 
68,8%. Произошло это за счет снижения доли средств 
иностранных источников. В принципе замещение 
средств иностранных компаний отечественными ре-
сурсами – это скорее положительная тенденция даже 
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с учетом поправки на различия в политическом поло-
жении сегодня и в 2010 году. Достижение экономиче-
ского суверенитета предполагает контроль за основ-
ными технологиями со стороны отечественных субъ-
ектов (не важно государства или частных отечествен-
ных компаний). Если же финансирование технологи-

ческих разработок осуществляется за счет иностран-
ных источников, то и контроль за их результатами 
остается у иностранных компаний, что негативным 
образом влияет на развитие национальной экономики 
в стратегическом периоде времени. 

Таблица 2 / Table 2 

Структура затрат на исследования и разработки по источникам финансирования в 2000-2020 г. / Structure of research and 
development costs by funding sources in 2000-2020 

Наименование показателя / Indicator Name 2000 2010 2018 2019 2020 

Общие расходы, млрд. руб. 76,7 523,4 1028,2 1134,8 1174,5 

в процентах к предыдущему году - - 100,9 110,4 103,5 

средства бюджета 53,7% 68,8% 64,3% 64,4% 65,5% 

собственные средства научных организаций 9,0% 9,1% 15,1% 17,0% 17,5% 

средства фондов поддержки научной, научно-технической 
и инновационной  деятельности - - 0,9% 1,0% 1,2% 

средства организаций предпринимательского сектора 18,6% 16,4% 17,2% 14,9% 13,8% 

средства иностранных источников 11,9% 3,6% 2,4% 2,4% 1,8% 

Источник: построено авторами по данным [8, 9] / Source: compiled by the authors based on data from [8, 9] 

 
В 2010-е годы в процессе финансирования затрат 

на исследования и разработки наметилась новая тен-
денция. Уровень бюджетного финансирования прак-
тически не изменился, однако выросла доля собст-
венных средств научных организаций (с 9,1% до 
17,5%) при одновременном снижении доли средства 
организаций предпринимательского сектора с 16,4% 
до 13,8%. Данную тенденцию следует рассматривать 
как негативную. Без инвестиций частных компаний 
невозможно добиться устойчивого роста инновацион-
ного потенциала национальной экономики, обеспече-
ния их устойчивого положения на мировом рынке. В 
российских условиях доля частных инвесторов (вклю-
чая и государственные компании, которые Росстат 
справедливо не выделяет в отдельную группу) уже 
была низкой в 2000 г. К 2020 г. она сократилась еще в 
1,5 раза. 

Отметим, что в 2018 году был принят указ Прези-
дента Российской Федерации № 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» [10]. П.10 Указа 
определил, что Правительство Российской Федерации 
должно обеспечить опережающее увеличение внут-
ренних затрат на научные исследования и разработки 
за счет всех источников по сравнению с ростом вало-
вого внутреннего продукта страны. Следовательно, с 
2019 года увеличение затрат на исследования и раз-
работки в процентах к ВВП является одним из целе-
вых индикаторов, по которым Правительство отчиты-
вается перед Президентом страны.  

В результате в 2019-2020 годах темпы роста расхо-
дов на исследования и разработки превысили темпы 
роста ВВП Российской Федерации, тогда как в 2018 
году рассматриваемый показатель не только рос мед-
леннее, чем ВВП, но и практически не изменился по 
сравнению с 2017 годом. 

 
Заключение 
В 1991-2020 годах можно выделить три периода в 

процессе финансирования инновационной деятельно-
сти Российской Федерации: 

 на первом этапе (1992-2001 гг.) наблюдается 
сокращение объемов финансирования иннова-
ционной деятельность за счет средств феде-
рального бюджета и замена бюджетных 
средств на внебюджетные источники при со-

кращении объемов финансирования науки, ис-
следований и разработок в процентах к ВВП; 

 на втором этапе (2001-2014 гг.) бюджетное фи-
нансирование напротив существенно увеличи-
вается, а значение средств частных компаний 
снижается, доля затрат на инновации в ВВП 
растет; 

 на третьем этапе (2015-2020 гг.) наблюдается 
стагнация в финансировании инновационной 
деятельности, расходы на инновации по отно-
шению к ВВП остаются примерно на одном 
уровне. 

При этом положительная тенденция увеличения 
финансирования науки и инноваций за счет средств 
федерального бюджета в 2001-2014 годах не привела 
к адекватному росту инвестиций в инновации со сто-
роны частных компаний. Тем самым задача формиро-
вания нового инновационного уклада российской эко-
номики, роста ее инновационного потенциала и уси-
ления конкурентоспособности на мировом рынке нау-
коемкой продукции была решена далеко не в полной 
мере. 

На основе прогноза с использованием линейных 
регрессионных моделей можно сделать вывод о по-
степенном увеличении объемов финансирования ин-
новационной деятельности. Данный вывод подтвер-
ждается тем, что в соответствии с Указом Президента 
с 2018 г. необходимо обеспечить опережающее уве-
личение внутренних затрат на научные исследования 
и разработки за счет всех источников по сравнению с 
ростом ВВП. В абсолютном выражении, учитывая про-
гнозируемое снижение ВВП в 2022-2023 годах, можно 
предположить, что затраты на исследования и разра-
ботки в этот период окажутся на уровне 2020 года.  

При этом существенное влияние на динамику фи-
нансирования науки и научных исследований будут 
оказывать сроки окончания военной операции Рос-
сийской Федерации на Украине. 
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